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法律法规

人 － 机器人 － 合作作业中的责任

迄今为止 ， 人 － 机器人 － 合作还是以分开的部门进行作业的 ， 为此 ， 现在的研究越来越 多地集

中在人与机嚣的合作方面 。 人与机器合作的研究将带来更多机会 ，但也存在着 （法律层面的 ） 风险 。

在机器人技术的研究方面 ， 人们 也面临着法律层面的诸多挑战 。
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更多精彩请扫描二维码

Ａ
－ 机器人 － 合作应该将风险保持在

尽可能低的水平并且应该广泛地

预先明晰责任 问题 。 现在 ， 人 － 机器人 －

合作的科研方 、 研发方和用 户方均要 了

解现在的 人 － 机器 人 － 合作 （
ＭＲＫ

） 研

究 以及今后在生产 中 的应用所存在的潜

在责任风险 ， 对此研发 出 适应条件的新

型产 品 。 此外 ， 社会也应对机器人技术

的进步持毫不怀疑 、 更加开放的态度 。

法律要伴随着研究和生产 ， 并且 由

此建立起社会 的广泛安全 ； 从机器人技

术未来的 角 度来看 ， 法律安全对技术进

步十分重要 。

从法律的角度来看人 － 机器人 －

合作 （
Ｍ ＲＫ

）

传统意义上 ， 人和 （ 工业 ） 机器人

是在物理意义上的 隔离状态下进行作业

的 ， 这样对于工人来说危 险小且直观 ，

与机器人分开作业的风险 比那些在许多

其他机器旁进行作业的工人的风险要低 。

而在 当 前的现实 中 ， 人和机器人经常进

行实际合作并分摊具体任务 。 由 此学习

使用 机器的 人 员 、 逻辑机器元件或联 网

机器 的受损风险也在加大 。 机器行为的

不可预见性和错误行为 的举证难度均在

加大 。 为 了弄清对实际状况进行法律伴
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随的意义 ， 了解在当前的人 － 机器人 － 合

作 （
ＭＲＫ

） 中可能产生的刑法范畴的疏

忽责任便非常重要 。

人 － 机器人 － 合作不仅可能会 出 现

刑事疏忽责任 问题 ， 而且对此的关注还

会引起其他法律领域的讨论 。 在官方的

法律 中 ，

一

方面涉及到要将机器人视为

危险源 ， 也就是说能够在其他许可规定

中查到这项法律规定 、 要确定适用范围 、

设置准许要求条件及如何进行览控 ， 并

且要在警方提供工作支持的条件下来规

定机器人在使用 中的风险规避 。

刑法中对疏忽责任的界定

机器人技术的研究和生产部门工作

人员存在着 因其行为可能会受惩罚 的顾

虑 。 如果机器伤了人或者机器致人死亡 ，

那么 ， 根据疏忽致人受伤 （ § ２２９ＳｔＧＢ
）

或是致人身 （ § ２２２Ｓ ｔＧ Ｂ ） 的规定 ， 机

器人技术的研究和生产部门 的工作人员

会受到被惩罚 的风险 。 针对法律后果 ，

机器人技术的研究和生产部 门 的相关工

作人员也没有保险或是类似保险之类的

东西 。

原则上要规定 由 于疏忽行为而受到

惩罚 的前提 （各个具体的前提条件和它

们的关系存在着的有待商榷之处 ） ：

＊ 行动者未达到 人们通常公认的细

心程度 ，

＊ 客观上产生 了损害且该损害是主

观上可预见的 ；

＊ 行为没有弥补社会公认的风险 。

人 － 机器人 － 合作 （
ＭＲＫ ） 是人们迄

今为止未知的状况 ， 这方面几乎没有普

遍适用 的标准 。 尽管人们在 图 书馆里找

到 了几个 Ｉ ＳＯ 和 Ｄ ＩＮ 标准 ， 但是这些标

准涉及不到所有情况 ， 而且不少标准也

已经过时或现在 已经不再适用 。 有时候

人们也对这些标准持怀疑态度 ， 他们认

为这些标准是 由
一

定的利益集 团定期颁

发的 ， 颁发标准的方法并不总是透明的 。

可能存在着单方的利益表述强于企业的

内部规定 的情况 。 匮乏的标准 当然不大

会导致 出 现全面行动禁止的情况 。 只要

没有合适的标准存在 ， 人们就必须要看

到允许的风险 。 如果要颁发这样的标准 ，

制定标准的方法透明便很重要 ， 要尽可

能地吸收不同利益的代表和制定标准的

规则 ， 并且要考虑国家的法律规范 。

另
一个问题是必须具备前瞻性 。 原

则上这也适用 于机器人技术 ， 必须避免

对第三方造成可预见的伤害 。 对于参与

作业者来说 ， 人 － 机器人 － 合作 （
ＭＲＫ

）

无疑被认为是
一

个数字统计方面的抽象

的危险 。 与此同 时 ， 机器人的具体状态

和行为又是不可预知的 。 人们无法全面

控制机器的决定 ， 而迄今为止人的角 色

在与机器人打交道方面的经验甚少 。 这

样就提出 了
一

个问题 ： 人们要求的专 门

的可预见性必须是怎样的呢 ： 如果要求

人们对具体状况的可预见性 ， 那么这很

少会导致出 现刑法责任 ＞如果可预见性

符合统计意义上的可预见性 ， 那么可能

经常会肯定可罚性 ， 这样的结果也会导

致这些机器人的进
一

步研发受到 阻碍 。

因 此看 来 在人 － 机器人 － 合作 （
ＭＲＫ

）

的前后关系 中这个标准不是确定疏忽责

任的重要障碍 。

人们 的关注应更多放在允许的风险

方面 ， 也就是要放在 目 前社会上对那些

还未取得
一

致允许的风 险的态度方面 。

一旦有 了法律规定 ， 这个一致的态度便

会具备深远的意义 。 如果允许典型的某

种风险 ， 那么 ， 由于技术会给社会带来

明显的好处 ，在人 － 机器人 － 合作 （
ＭＲＫ

）

的情况下也会给雇主和那些有时要付 出

重体力劳动的雇员带来明显的好处 。 确

定允许的风＿要求分析说明 由 此带来的

好处 ， 同时也要求分析说明可能带来的

害处 。

这就是说 ， 必须要进行权衡 ， 看在

哪些生活领域里人们希望 自动化向前发

展 ， 而在哪些生活领域里人们不希望 自

动化向前发展 ， 是否必须排除某些特定

人群 ， 例如排除儿童或是无 自 主意识的

病人与
一

个危险的机器人进行 （受到约

束的 ） 互动 ， 以及通过设置具体的条件 ，

使这类人群能够尽可能安全地使用这样

类型的机器 。 同样重要的是要考虑允许

的风险 ， 谁具备最佳的控制这类机器的

能力 ， 谁在怎样的范围 内能够对机器的

行为施加影响 ， 谁就能够从使用这类机

器 中受益。

一旦缺少详细 Ｗ法律规定 ，

法律的适用者须 自行思考并确定参与人 －

机器人 － 合作 （ＭＲＫ ） 人员的行为是否

是在允许风险的范围之内活动 。

’

这个所谓的信任原则的应用提出 了

一

个特殊的 问题。 当人们处于人 － 机器

人 － 合作 （
ＭＲＫ

） 中应该信任其他参与

方的谨慎细心程度吗 ？ 而这个参与方在

机器人技术 中恰恰面对着对机器行为的

未知和对其决定和行动缺乏预见性 。 那

么 ，

一

旦机器人没有作为人 － 机器人 －

合作 （
ＭＲＫ

） 中的社会参与方被持续确

定 、 被熟知和可预见 ， 那么此时人们有

可能会拒绝信任机器 。 因此 ， 在当前与

机器的合作中 ， 人们在任何时候都必须

保持 比与人合作时所具备的更高的风险

防范意识 。

需要新的法律和标准

机器人技术的发展提出 了法律层面

的新挑战 。 要求在符合其他行为标准和

重新分配责任条件下的新法规和法规之

外的新标准 。 这对于疏忽责任则具体意

味着 ：

＊ 在 目 前与机器人打交道方面缺少

明确的行为期待时 ， 原则上必须高度谨

慎 。

＊ 对机器的信任原则 当前是不适用

的 。

＊ 法规和法规以外的企业内部的标

准必须严格地检验其与法律的
一致性 ，

并且不得直接套人进刑法 。

＊ 在编写企业内部的标准时需要有

一个透明的 、

“

民主
”

的程序 ， 伦理学专

家和法学专家须参与到该项研究中 。

＊ 最后 ， 必须 由社会决定 ， 谁可以

与机器人集成 ， 并且决定处在什么样年

龄段的 、 在什么样的条件下的人 － 机器

人 － 合作 （
ＭＲＫ

） 足够安全并获得社会

认可 。 ＣＩ３
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