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基于用户体验的GCPA
智能座舱评价方法及运用
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浙江吉利控股集团有限公司  浙江杭州　310051

摘要：汽车智能座舱作为用户和车辆交互的重要载体，若想提供超越用户预期的服务和高质量产品，就需要打

造超越用户预期的体验；其中智能座舱评价是提升智能座舱用户体验的必要手段，如何提高用户满意度是车企

的破局点。主要研究吉利GCPA（吉利整车顾客评价标准）智能座舱评价的体系和方法，以用户体验为中心，

根据用户实际用车场景，建立了一套智能座舱评价机制和方法及应用。提升智能座舱用户体验，提高用户满意

度。
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随着科技的发展，传统车企、造车新势力企业纷

纷发力智能网联汽车，新产品、新技术不断推出，作

为智能网联汽车重要产品功能之一的智能座舱备受关

注，发展迅速。智能座舱的功能从单一的多媒体娱乐

向安全性、信息化过渡，以及产品功能的开发，智能

座舱功能愈发多样化[1]。

目前，智能座舱的功能与人机交互功能正成为

未来中国消费者购车和用车体验的关键决策要素，而

且更注重用户体验。国内主机厂通常的评价方法可分

为客观评价和主观评价。客观评价是用设备或仪器检

测，得出的数据与设计标准做比对。主观评价是以用

户的体验去感知，喜欢不喜欢，凭主观感觉的，用户

体验起于各种感官反馈（视觉、触觉、听觉、嗅觉

等）获取有效信息，然后作出评判[2]。

国外对智能座舱评价方法的研究有很多评价模型

的建立，Jianjun Y、Qilin W、Jiahao等针对汽车智能

驾驶舱舒适性评价问题，建立了基于改进组合赋权-云

模型的评价模型。选取噪声与振动、光环境、热环境

以及人机交互四个一级指标和15个二级指标，建立舒

适性评价体系[3]。智能座舱作为目前汽车的重要组成

部分，质量和用户体验变得极为重要，随之其配置增

加，功能越来越多，功能堆砌与场景缺失的矛盾；现

有评价方法偏重客观数据，忽略用户情感与场景适配

性[4]。如何以基于用户体验的主观评价形式，准确地找
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到智能座舱的用户体验痛点，在智能座舱开发阶段，

不断引导改进，从而做出用户满意的智能座舱产品，

降低市场抱怨值，提高用户满意度。是当前各车企的

一项重要工作。

吉利GCPA智能座舱评价方法应运而生，以用户

体验为中心，根据用户实际用车场景，建立了一套智

能座舱评价机制和方法及应用。提升智能座舱用户体

验，提高用户满意度。

基于用户体验的GCPA智能座舱评价

方法概述

基于用户体验的GCPA智能座舱评价基于《吉利整

车顾客评审标准（GCPA）》是以最挑剔客户在选车时

的要求结合用户日常使用场景，用专业的眼光对整车

进行全面评估，是基于符合标准与满足设计要求之上

的用户满意程度的衡量[5]。评价标准见表1。

GCPA评价如图1所示，是从用户和研发的立场对

整车评价进行分析，从而使整车评价作为用户与研发

之间的桥梁，满足用户的真正需求，提升产品质量。

在开发流程中可以起到提升智能座舱产品质量，缩短

开发周期及节约成本的重要作用。

智能座舱评价围绕整个项目周期，从项目早期的

系统选型到中期的功能需求再到HMI设计，最后到实车

状态的评审，车辆上市后的OTA，贯穿整个产品生命

图1　GCPA评价示意

表1　智能座舱评价标准

GCPA等级 S A B C

GCPA分值 300 100 50 30 10

用户抱怨程度 涉及安全、法规项
所有或大多数客户

反应强烈

多数客户

会抱怨

有些客户

会抱怨

专业人士、挑剔的客户

会反映

用户发现的难易程度 立即返修 很容易发现 容易发现 较难发现 非专业人员难以发现

周期，同时为了同级产品具有竞争力，同步开展商品

性竞争力评价，对商品性目标进行设定，上市前对商

品性的达成情况进行验收，保证产品竞争力达成，远

超同级产品。

GCPA智能座舱评价的体系及应用

1.评价机制的建立

评价的开展节点应尽量前移，不仅只对实车评
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价，也要针对产品的重要阶段开发进行过程中开展评

价。

（1）产品立项&预研阶段  通过对标竞品车型，开

展智能座舱商品性评价，评估竞品智能座舱的基础配

置、交互体验、功能体验、智能车控、创新体验、服

务及生态等，根据产品定位及功能选型来设定新品车

型的商品性目标及后续的验收。

（2）智能座舱系统选型阶段  挖掘目标用户的用

车场景，通过评价产品搭载的配置，选出本车型需要

的功能配置，如行业领先的功能、新颖的功能、用户

刚需的功能，来满足用户用车需求，提高用户体验。

（3）功能文档开发阶段  通过对功能文档（UI/

UE/PRD）评价，对于智能座舱产品文档评价可以提

出逻辑类问题、场景缺失问题、功能或人机交互类问

题、是否符合隐私安全的合规问题，以及涉及到后续

的OTA升级，商城上新的运营和拓展问题。

（4）实车阶段   项目到试制阶段则开始生产产

品，智能座舱前期的设计将在实车体现功能，此时就

可以进行实车评价了，针对于不同节点也用不同的评

价侧重点。如V P阶段：关注功能是否实现、实车表

现是否与前期定义一致；LR阶段：用户体验，人机交

互，场景化用车；J1：关注BUG类问题，试乘驾乘时

产品表现出的可靠性、稳定性；OKTB阶段：量产车的

一致性。

（5）O T A阶段  车型上市后，根据产品开发周

期，会计划OTA对智能座舱的进行升级迭代，升级主

要内容为系统的迭代，功能的增减、操作的变更、界

面UI的优化。评价的重点在于升级前后的对比，功能

的增减是否符合用户心理预期。

2. 智能座舱评价的方法

（1）评价维度   评价维度反映了企业对用户体

验和业务理解，评测维度越细，颗粒度越的高企业对

用户体验的关重度越高，业务流程就更加清晰。充分

反映用户需求、愉悦使用场景。评审维度分为五种维

度，且每种维度都有对应的评价要点细分。

功能层面的实用性：包括价值性、有效性、实用

性；功能做的多不如做的对，做的对是指功能是有用

的。只有用户觉得有用的功能，才值得去做；

交互层面的可用性：包括易发现、易理解、可帮

助、一致性、响应性、灵活性；交互的过程是否便捷

和友好，反映的是产品的可用性；

系统层面的高性能：包括及时性、准确性、流畅

性、稳定性；系统的速度、响应时间、流畅性和稳定

性等方面的表现，是支持用户体验的基石；

安全层面的安全感：包括抗干扰性、可负荷、安

全性能、信息安全；汽车不同于一般电子消费品或者

互联网产品，行车用车的安全体验对于驾驶者和乘客

来说非常重要。

情感层面的满意度：包括美感、品质、舒适感、

乐趣感、友好感、合意性、契合性；情感层面是用户

对产品或服务所产生的情感和情绪。

（2）用户场景化  智能座舱功能需要结合到用户

日常使用的场景中，从GCPA的角度来看，理解用户场

景有助于评价出更贴合用户需求和体验产品缺陷。通

过分析用户在不同用车环境和心境下的行为，可以得

出更加贴近用户的真实需求，从而保证GCPA评价出

的质量问题更加具有指导意义。用户买车后会如何使

用，逛街/购物和日常社交，自驾游、户外活动和健身

等兴趣爱好，那么这些也是用户使用的场景，在对应

的场景下用户会用到爱车的哪些功能和配置，在这里

就要重点考虑智能座舱功能的用车场景。

（3）GCPA智能座舱评价的应用  案例1：高压油

箱在加油前需要解锁油箱口盖才可打开，但因为混动

车型油耗低，实际加油口盖使用频次低，同时取消硬

开关对成本有益，所以在产品开发设计阶段，将加油

口盖开启开关放在大屏里，此时布置位置至关重要，

若放置较深，用户在初次使用时无法找到开关，不能

快速打开油箱口盖，在用户使用过程中容易产生困扰

及抱怨，在负一屏、DOCK栏等一触直达的位置出厂默

认布置加油口盖开关，且关联toast提醒，在大屏及仪表

区域提醒当前的开关状态，且后期用户可根据自己使

用频次自定义编辑，若经常纯电使用很少加油，可编

辑替换其他常用功能。这样及满足了用户体验又降低

了整车成本。

案例2：以G C P A用户体验至上的理念，同时在

产品上市后对调研的NPS数据分析，对用户抱怨点剖

析，分析用户行为及用户真实需求及抱怨，推动研发

进行优化整改，结合用户实际使用场景，针对不同车

型及使用人群，解决用户真实痛点及需求，持续OTA



2025年 第 6 期  /  投稿网址：http://www.auto1950.com 25

特别策划 | Special Plan

优化；在某车型上市后多数用户抱怨360影像不清晰，

尤其在夜间环境光较暗的情况下，界面显示比较暗，

此车型用户抱怨群体为女性新手车主，使用场景是在

光线比较暗的情况下车机自动亮度时，车机亮度会自

动降低同时因360影像的噪点及清晰度，导致360影像

整体的显示稍微暗一点；解决方案为通过在车机界面

进行补光的形式，提高界面的亮度，自动进行补光，

同时关联当前的屏幕亮度值，确保在各种场景下可清

晰看到影像内容，对方案进行充分验证后以OTA的形

式推送给用户，推送后再次调研，用户对360影像太暗

问题的抱怨度持续下降，同时回访抱怨用户，得到用

户好评。与此同时，在后期项目中，关于360补光策略

逻辑在平台中横展，涉及车型以平台方案进行优化升

级。既推动了平台化改进，解决了市场问题降低了用

户抱怨又提高了用户满意度。

成果与市场

1.研究成果

通过本文的研究，建立了GCPA智能座舱评价的

体系，包含评价机制的建立，明确了智能座舱开发节

点中评价目的与评价对象；评价方法的研究，详细列

举了评价维度与模拟用户用车的场景；评价方法的应

用，举例说明了如何应用评价方法改善问题，提高用

户满意度。此评价体系已经形成标准化评价模式，在

集团内部推广施行。

2.市场表现

自基于用户体验的GCPA智能座舱评价方法应用以

来，2024年市场用户满意度有明显提高。与2023年对

比如表2所示，JD.P调研数据中信息娱乐系统PP100值

由24降至18.7，市场表现已经优于车企总体，优于对标

车。

表2　市场用户满意度对比

JD.P 　年份 总体 吉利 对标车

信息娱乐系统PP 100

2023年 20.4 24 20.9

2024年 28.2 18.7 26.1

结语

基于用户体验的GCPA智能座舱评价方法经过多个

项目验证和应用，已经解决了大量的用户容易抱怨的

问题，已经被新品项目应用于智能座舱开发中的用户

体验评价，把用户的语言转化成工程师的术语，不断

解决和优化问题，减少市场抱怨，提高用户满意度。

该方法今后将不断发挥实际作用，也将适用于多个领

域。
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